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“KATHĀVATTHU” PHÊ PHÁN NHẤT THIẾT HỮU LUẬN THỜI PHẬT GIÁO BỘ PHÁI [1] 

  

V. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atītacakkhurūpādikathā) 

 “Quá khứ nhãn sắc đẳng luận” (Atītacakkhurūpādikathā), Atīta (quá khứ) + 

cakkhu (con mắt) + rūpa (sắc) + ādi (vân…vân…) + kathā (lời, nói, luận). Trong “Quá 

khứ nhãn sắc đẳng luận”, nội dung chủ yếu là mười hai xứ, nó có thể tính là cái tồn 

hữu, Hữu bộ cho rằng trong ba thời thì mười hai xứ đều có tồn tại. Phương thức mà 

Thượng Toạ bộ phê phán cũng giống hệt phía trước đã bàn, khảo sát mười hai xứ 

trong quá khứ, vị lai, hiện tại. Bởi vì nó đặt ở giai đoạn thời tự khác nhau, không thể 

thay thế lẫn nhau, Hữu bộ chứng minh nó tồn tại ra sao, Kinh văn ở dưới: 

  

 1. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atītacakkhurūpādikathā) [1] 

   I. (Tự): Mắt (nhãn) của quá khứ là có, 

sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có à? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Nương mắt của quá khứ mà thấy 

sắc của quá khứ sao? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy. 

   II. (Tự): Tai (nhĩ) của là có, thanh có, 

nhĩ thức có, hư không có, tác ý có à? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Nương tai của quá khứ nghe 

thanh của quá khứ sao? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy. 

   III. (Tự): Mũi (tỵ) của quá khứ là có, 

   (C.S.) Atītaṁ cakkhuṁ atthi rūpā atthi 

cakkhuviññāṇaṁ atthi āloko atthi 

manasikāro atthīti? Āmantā. Atītena 

cakkhunā atītaṁ rūpaṁ passatīti? Na 

hevaṁ vattabbe …pe… 

   atītaṁ sotam atthi saddā atthi 

sotaviññāṇaṁ atthi ākāso atthi 

manasikāro atthīti? Āmantā. Atītena 

sotena atītaṁ saddaṁ suṇātīti? Na 

hevaṁ vattabbe …pe… 

   atītaṁ ghānaṁ atthi gandhā atthi 

ghānaviññāṇaṁ atthi vāyo atthi 

manasikāro atthīti? Āmantā. Atītena 

ghānena atītaṁ gandhaṁ ghāyatīti? Na 

hevaṁ vattabbe …pe… 

   atītā jivhā atthi rasā atthi 



hương có, tỵ thức có, gió (phong) có, tác 

ý có à? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Nương mũi của quá khứ mà ngửi 

hương của quá khứ sao? 

    (Tha): Thật không nên nói như vậy. 

   IV. (Tự): Lưỡi (thiệt) của quá khứ là 

có, vị có, thiệt thức có, nước (thuỷ) có, 

tác ý có ư? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Nương lưỡi của quá khứ mà nếm 

vị của quá khứ sao? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy. 

   V. (Tự): Thân của quá khứ là có, xúc 

có, thân thức có, đất (địa) có, tác ý có à? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Nương thân của quá khứ mà 

chạm xúc của quá khứ sao? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy. 

   VI. (Tự): Ý của quá khứ là có, pháp có, 

ý thức có, chỗ nương vào có, tác ý có ư? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Nương ý của quá khứ mà biết 

pháp của quá khứ sao? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy.1 

jivhāviññāṇaṁ atthi āpo atthi 

manasikāro atthīti? Āmantā. Atītāya 

jivhāya atītaṁ rasaṁ sāyatīti? Na 

hevaṁ vattabbe …pe… 

   atīto kāyo atthi phoṭṭhabbā atthi 

kāyaviññāṇaṁ atthi pathavī atthi 

manasikāro atthīti? Āmantā. Atītena 

kāyena atītaṁ phoṭṭhabbaṁ phusatīti? 

Na hevaṁ vattabbe …pe… 

   atīto mano atthi dhammā atthi 

manoviññaṇaṁ atthi vatthuṁ atthi 

manasikāro atthīti? Āmantā. Atītena 

manena atītaṁ dhammaṁ vijānātīti? Na 

hevaṁ  vattabbe …pe… 

 Luận I.  

I. Mắt của quá khứ là có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có phải không? 

(Tha): Phải! 
                                                           
   

1
 (P.T.S.) Kvu. p. 126 – 127; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 139 – 140 

(bản chữ Hán). 



II. Nhờ “mắt quá khứ” (có thể) nhìn thấy (Passati, chỉ cho hiện tại thấy) “sắc quá 

khứ” ư? 

(Tha): Không! 

 Hữu bộ chủ trương “mắt quá khứ có”  = “sắc quá khứ có…” (A ͻ B) 

 Thượng Toạ bộ phê phán “mắt quá khứ có”  ≠ “sắc quá khứ có” (A ~ B) 

 Bởi vì không thể dùng mắt quá khứ nhìn sắc quá khứ. 

   ∴  Vì vậy “nói mắt quá khứ có…” không thể thành lập. 

Luận II.  

I. Tai của quá khứ là có, thanh có, nhĩ thức có, hư không có, tác ý có phải không? 

(Tha): Phải! 

II. Nhờ “tai quá khứ” (có thể) nghe (Suṇāti, chỉ cho hiện tại nghe) “thanh quá khứ” 

ư? 

(Tha): Không! 

 Hữu bộ chủ trương “tai quá khứ có”  = “thanh quá khứ có…” (A ͻ B) 

 Thượng Toạ bộ phê phán “tai quá khứ có”  ≠ “thanh quá khứ có…” (A ~ 

B) 

 Bởi vì không thể dùng tai quá khứ nghe thanh quá khứ. 

   ∴ Vì vậy “nói rằng tai quá khứ có” không thể thành lập. 

Luận III.  

I. Mũi của quá khứ là có, hương có, tỵ thức có, gió có, tác ý có phải không? 

(Tha): Phải! 

II. Nhờ “mũi quá khứ” (có thể) ngửi (Ghāyati, chỉ cho hiện tại ngửi) “mùi quá khứ” 

ư? 

(Tha): Không! 

 Hữu bộ chủ trương “mũi quá khứ có”  = “mùi quá khứ có…” (A ͻ B) 

 Thượng Toạ bộ phê phán “mũi quá khứ có”  ≠ “mũi quá khứ có…” (A ~ 

B) 



 Bởi vì không thể dùng mũi quá khứ ngủi mùi quá khứ. 

   ∴ Vì vậy “nói rằng mũi quá khứ có” không thể thành lập. 

Luận IV. 

I. Mũi của quá khứ là có, vị có, thiệt thức có, nước có, tác ý có phải không? 

(Tha): Phải! 

II. Nhờ “lưỡi quá khứ” (có thể) nếm (Sāyati, chỉ cho hiện tại nếm) “vị quá khứ” ư? 

(Tha): Không! 

 Hữu bộ chủ trương “thiệt quá khứ có”  = “vị quá khứ có…” (A ͻ B) 

 Thượng Toạ bộ phê phán “lưỡi quá khứ có” ≠ “vị quá khứ có…” (A ~ B) 

 Bởi vì không thể dùng lưỡi quá khứ nếm vị quá khứ. 

   ∴ Vì vậy “nói rằng lưỡi quá khứ có…” không thể thành lập. 

Luận V. 

I. Thân của quá khứ là có, xúc có, thân thức có, đất có, tác ý có phải không? 

(Tha): Phải! 

II. Nhờ “thân quá khứ” (có thể) chạm  (Phusati, chỉ cho hiện tại chạm) “xúc quá 

khứ” ư? 

(Tha): Không! 

 Hữu bộ chủ trương “thân quá khứ có”  = “xúc quá khứ có…” (A ͻ B) 

 Thượng Toạ bộ phê phán “thân quá khứ có” ≠ “xúc quá khứ có…” (A ~ 

B) 

 Bởi vì không thể dùng thân quá khứ chạm xúc quá khứ. 

   ∴ Vì vậy “nói thân quá khứ có…” không thể thành lập. 

Luận VI.  

I. Ý của quá khứ là có, pháp có, ý thức có, chỗ nương gá có, tác ý có phải không? 

(Tha): Phải! 

II. Nhờ “ý quá khứ” (có thể) nghĩ (Vijānāti, chỉ cho hiện tại nghĩ) “pháp quá khứ” ư? 



(Tha): Không! 

 Hữu bộ chủ trương “ý quá khứ có”  = “pháp quá khứ có…” (A ͻ B) 

 Thượng Toạ bộ phê phán “ý quá khứ có”  ≠ “pháp quá khứ có…” (A ~ B) 

 Bởi vì không thể dùng ý quá khứ nghĩ pháp quá khứ. 

   ∴  Vì vậy “nói ý quá khứ có…” không thể thành lập. 

 

 2. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atītacakkhurūpādikathā) [2] 

   I. (Tự): Mắt (nhãn) của vị lai là có, sắc 

có, nhãn thức có, minh có, tác ý có ư? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Nương mắt của vị lai mà thấy sắc 

của vị lai ư? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy.2 

   (C.S.) Anāgataṁ cakkhuṁ atthi rūpā 

atthi cakkhuviññāṇaṁ atthi āloko atthi 

manasikāro atthīti? Āmantā. Anāgatena 

cakkhunā anāgataṁ rūpaṁ passatīti? 

Na hevaṁ vattabbe …pe… 

 Luận I.  

I. Mắt của vị lai là có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có phải không? 

(Tha): Phải! 

II. Nhờ “mắt vị lai” (có thể) nhìn thấy  (Passati, chỉ cho hiện tại thấy) “sắc vị lai” ư? 

(Tha): Không! 

 Hữu bộ chủ trương “mắt vị lai có” = “sắc vị lai có…” (A ͻ B) 

 Thượng Toạ bộ phê phán “mắt vị lai có” ≠ “sắc vị lai có…” (A ~ B) 

 Bởi vì không thể dùng mắt vị lai nhìn sắc vị lai. 

   ∴ Vì vậy “nói mắt vị lai có…” không thể thành lập. Trở xuống nối theo, luận về tai, 

mũi, lưỡi, thân, ý.   

“Mười hai xứ” 

                                                           
   

2
 (P.T.S.) Kvu. p. 127; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 140 (bản chữ 

Hán). 



Mười hai 

xứ quá 

khứ 

 Mười hai 

xứ thời 

hiện tại 

 
Mười hai 

xứ vị lai 

Nhãn ←→Sắc 

Nhĩ ←→ 

Thanh 

Tỵ ←→ Hương   

Thiệt ←→ Vị 

Thân ←→ Xúc 

Ý ←→ Pháp 

Nhãn ←→Sắc 

Nhĩ ←→ Thanh 

Tỵ ←→ Hương   

Thiệt ←→ Vị 

Thân ←→ Xúc 

Ý ←→ Pháp 

Nhãn ←→Sắc 

Nhĩ ←→ Thanh 

Tỵ ←→ Hương   

Thiệt ←→ Vị 

Thân ←→ Xúc 

Ý ←→ Pháp 

 Nói về Hữu bộ chủ trương lấy mười hai xứ trong ba thời đều tồn hữu đồng nhất, 

sự phê phán của Thượng Toạ bộ (Theravāda) là nếu chân thật như thế thì có thể 

dùng mắt quá khứ nhìn thấy sắc quá khứ, hoặc giả mắt vị lai nhìn thấy sắc vị lai v.v… 

Từ khảo sát trên thực tế lại không phù hợp lí luận, bởi vì thời gian vượt qua rồi hoặc 

là vẫn chưa đến, nếu đứng ở lập trường hiện tại khảo sát hai bên thì không thể thành 

lập. Vì thế chuyện lấy “tam thời thật hữu” để chứng minh, mắt quá khứ và sắc quá 

khứ sẽ tồn tại thời vị lai, vả lại mắt vị lai và sắc vị lai cũng tồn tại thời quá khứ v.v… 

trong tình huống này càng mâu thuẫn hơn nữa.  

 

 3. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atītacakkhurūpādikathā) [3] 

Thuận luận 

   I. (Tự): Mắt (nhãn) của hiện tại là có, 

sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 

nương mắt của hiện tại mà thấy sắc của 

hiện tại ư? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Mắt (nhãn) của quá khứ là có, 

sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 

nương mắt của quá khứ mà thấy sắc của 

   (C.S.) Paccuppannaṁ cakkhuṁ atthi 

rūpā atthi cakkhuviññāṇaṁ atthi āloko 

atthi manasikāro atthi, paccuppannena 

cakkhunā paccuppannaṁ rūpaṁ 

passatīti? Āmantā. Atītaṁ cakkhuṁ 

atthi rūpā atthi cakkhuviññāṇaṁ atthi 

āloko atthi manasikāro atthi, atītena 

cakkhunā atītaṁ rūpaṁ passatīti? Na 

hevaṁ vattabbe …pe… 



quá khứ ư? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy.3 

 Luận I.  

I. Mắt hiện tại có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt hiện tại (có thể) 

nhìn thấy sắc hiện tại à? (A ͻ B) 

(Tha): Phải! 

II. Mắt quá khứ có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt quá khứ (có 

thể) nhìn thấy sắc quá khứ à?  (C ͻ D) 

(Tha): Không! 

 Nếu mắt hiện tại có thể nhìn thấy sắc hiện tại (A ͻ B) 

 Thì mắt quá khứ cũng phải nhìn thấy sắc quá khứ (C ͻ D) 

    Nhưng mắt hiện tại có thể nhìn thấy sắc hiện tại (A ͻ B), mắt quá 

khứ lại không nhìn thấy sắc quá khứ  (C ~ D).  

   ∴  Vì vậy “nói mắt hiện tại có…” và “nói mắt quá khứ có…” tự mâu thuẫn nhau. Trở 

xuống cũng luận với tai, mũi, lưỡi, thân, ý. 

 Thượng Toạ bộ dùng đối sánh thời gian để chất vấn Hữu bộ, như trên, nếu bảo là 

mắt hiện tại có thể nhìn thấy sắc hiện tại thì cũng cần phải tiếp nhận mắt quá khứ có 

thể nhìn thấy sắc quá khứ (lấy “tam thời thật hữu”, “tam thời đồng nhất” làm phán 

chuẩn), nhưng (Tha) lại cự tuyệt trong lần trả lời thứ hai, bởi vì trên thực tế không 

thể nhìn thấy, những cái khác như tai, mũi, lưỡi, thân, ý cũng lại như vậy.  

 

 4. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atītacakkhurūpādikathā) [4] 

Thuận luận 

   I. (Tự): Mắt (nhãn) của hiện tại là có, 

sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 

nương con mắt hiện tại mà nhìn thấy 

hình sắc hiện tại ư? 

   (C.S.) Paccuppannaṁ cakkhuṁ atthi 

rūpā atthi cakkhuviññāṇaṁ atthi āloko 

atthi manasikāro atthi, paccuppannena 

cakkhunā paccuppannaṁ rūpaṁ 

passatīti? Āmantā. Anāgataṁ cakkhuṁ 

                                                           
   

3
 (P.T.S.) Kvu. p. 128; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 141 (bản chữ 

Hán). 



   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Mắt (nhãn) của quá khứ là có, 

sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 

nương con mắt quá khứ mà nhìn thấy 

hình sắc quá khứ ư? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy.4 

atthi rūpā atthi cakkhuviññāṇaṁ atthi 

āloko atthi manasikāro atthi, anāgatena 

cakkhunā anāgataṁ rūpaṁ passatīti? 

Na hevaṁ vattabbe …pe… 

 Luận I.  

I. Mắt hiện tại có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt hiện tại (có thể) 

nhìn thấy sắc hiện tại à? (A ͻ B) 

(Tha): Phải! 

II. Mắt vị lai có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt quá khứ (có thể) 

nhìn thấy sắc quá khứ à?  (C ͻ D) 

(Tha): Không! 

 Nếu mắt hiện tại có thể nhìn thấy sắc hiện tại  (A ͻ B) 

 Thì mắt vị lai cũng cần phải nhìn thấy sắc vị lai (C ͻ D) 

    Nhưng mắt hiện tại nhìn thấy sắc hiện tại  (A ͻ B), mắt vị lai lại 

không nhìn thấy sắc vị lai  (C~D)  

   ∴  Vì vậy “bảo rằng mắt hiện tại có…” và “bảo rằng mắt vị lai có…” tự mâu thuẫn 

nhau. Trở xuống luận đến tai, mũi, lưỡi, thân, ý, giống như vừa nêu. Luận điểm này 

cũng giống hệt với luận ở trước, sai khác ở việc lấy hiện tại và vị lai tiến hành so 

sánh. 

 

 5. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atītacakkhurūpādikathā) [5] 

Từ phản luận nhắm vào phê phán luận thứ 3 phía trước 

   I. (Tự): Mắt (nhãn) của quá khứ là có, 

sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 

nương mắt của quá khứ mà không thấy 

   (C.S.) Atītaṁ cakkhuṁ atthi rūpā atthi 

cakkhuviññāṇaṁ atthi āloko atthi 

manasikāro atthi, na ca atītena 

cakkhunā atītaṁ rūpaṁ passatīti? 

                                                           
   

4
 (P.T.S.) Kvu. p. 128; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 141 (bản chữ 

Hán). 



sắc của quá khứ ư? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Mắt của hiện tại là có, sắc có, 

nhãn thức có, minh có, tác ý có, nương 

mắt của hiện tại mà không thấy sắc của 

hiện tại ư? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy.5  

Āmantā. Paccuppannaṁ cakkhuṁ atthi 

rūpā atthi cakkhuviññāṇaṁ atthi āloko 

atthi manasikāro atthi, na ca 

paccuppannena cakkhunā 

paccuppannaṁ rūpaṁ passatīti? Na 

hevaṁ vattabbe …pe… 

 Luận I.  

I. Mắt quá khứ có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt quá khứ không 

cách nào nhìn thấy sắc quá khứ à? (A ~ B) 

(Tha): Phải! 

II. Mắt hiện tại có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt hiện tại không 

cách nào nhìn thấy sắc hiện tại à?   (C ~ D) 

(Tha): Không! 

 Nếu mắt quá khứ không cách gì thấy sắc quá khứ  (A ~ B) 

 Thì mắt hiện tại cũng phải không cách gì thấy sắc hiện tại  (C ~ 

D) 

 Nhưng mắt quá khứ không cách gì thấy sắc quá khứ (A ~ B), mắt 

hiện tại lại nhìn thấy sắc quá khứ (C ͻ D) 

   ∴ Vì vậy “nói rằng mắt quá khứ có…” và “nói rằng mắt hiện tại có…” tự mâu thuẫn 

nhau. Trở xuống luận đến tai, mũi, lưỡi, thân, ý cũng giống hệt. 

 Cuộc hỏi đáp đằng trên là nhắm vào luận thứ 3 ở trước, (Tự) dùng phản biện 

hỏi, bởi vì (Tha) trong luận thứ 3 cho rằng mắt quá khứ có, nhưng thực tình lại 

không có cách gì dùng mắt quá khứ nhìn sắc quá khứ, cho nên (Tự) dùng kết luận 

của họ phản vấn: mắt quá khứ có nhưng mà không thể dùng nó thấy sắc quá khứ 

đúng không? (Tha) đáp phải, thế thì mắt hiện tại có cũng giống vậy là không thể thấy 
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 (P.T.S.) Kvu. p. 129; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 141 – 142 (bản 

chữ Hán). 



sắc hiện tại đúng hay không? (Tha) đáp không, bởi vậy trên thực tế thì có thể nhìn 

thấy. Vì thế, tiếp nhận mắt quá khứ không cách gì nhìn thấy sắc quá khứ cũng nên 

tiếp nhận mắt hiện tại cũng không cách gì nhìn thấy sắc hiện tại, bởi vì chúng đều 

tồn tại đồng nhất trong ba thời, nếu có thể nhìn thấy thì phải thấy hết cả, còn không 

làm sao nhìn thấy thì phải không nhìn thấy hết cả, kết quả hai đáp án của (Tha) đều 

tự mâu thuẫn nhau.  

 

 6. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atītacakkhurūpādikathā) [6] 

Từ phản luận nhắm vào phê phán luận thứ 4 phía trước 

   I. (Tự): Mắt (nhãn) của vị lai là có, sắc 

có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 

nương mắt của vị lai mà không thấy sắc 

của vị lai ư? 

   (Tha): Đúng. 

   (Tự): Mắt (nhãn) của hiện tại là có, sắc 

có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 

nương mắt của hiện tại mà không thấy 

sắc của hiện tại ư? 

   (Tha): Thật không nên nói như vậy.6  

   (C.S.) Anāgataṁ cakkhuṁ atthi rūpā 

atthi cakkhuviññāṇaṁ atthi āloko atthi 

manasikāro atthi, na ca anāgatena 

cakkhunā anāgataṁ rūpaṁ passatīti? 

Āmantā. Paccuppannaṁ cakkhuṁ atthi 

rūpā atthi cakkhuviññāṇaṁ atthi āloko 

atthi manasikāro atthi, na ca 

paccuppannena cakkhunā 

paccuppannaṁ rūpaṁ passatīti? Na 

hevaṁ vattabbe …pe… 

 Luận I.  

I. Mắt vị lai có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nương mắt vị lai không cách 

gì nhìn thấy sắc vị lai à? (A ~ B) 

(Tha): Phải! 

II. Mắt hiện tại có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nương mắt hiện tại không 

cách gì nhìn thấy sắc hiện tại ư?   (C ~ D) 

(Tha): Không! 

 Nếu mắt vị lai không nhìn thấy sắc vị lai (A ~ B) 

 Thì mắt hiện tại cũng cần phải không nhìn thấy sắc hiện tại (C ~ 

D) 

                                                           
   

6
 (P.T.S.) Kvu. p. 129; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 142 (bản chữ 

Hán). 



    Nhưng mắt vị lai không nhìn thấy sắc vị lai (A ~ B), mắt hiện tại 

lại nhìn thấy sắc hiện tại  (C ͻ D).  

   ∴ Vì vậy “nói mắt vị lai có…” và “mắt hiện tại có…” tự mâu thuẫn nhau. Trở xuống 

luận đến tai, mũi, lưỡi, thân, ý cũng giống. Luận điểm này nhắm vào luận thứ 4, nội 

dung giống hệt luận thứ năm tiến hành phê phán. 

 


